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RESUMEN Este sistema presenta como prin- whole. Each teacher had an identi- 
Con el objeto de facilitar al alumno 
el aprendizaje práctico de la Opera- 
toria y la Endodoncia, y que éste sea 
más fácilmente objetivable por los 
profesores, en el Master en Odonto- 
logía Consemdora del departamen- 
to de Odontología Conservadora de 
la Universidad Complutense de Ma- 
drid se ha reestructurado el progra- 
ma de prácticas preclínicas para los 
alumnos de tercer curso de la Licen- 
ciatura en Odontología. Para cada 
una de ellas han sido diseñados y 
definidos unos objetivos a alcanzar; 
como medio más-homogéneo para 
que los alumnos sean evaluados de 
la manera más objetiva por diferen- 
tes personas. 
La evaluación de cada una de las 
prácticas se basa en la recogida del 
número de objetivos alcanzados por 
el alumno respecto de los totales 
propuestos, mediante unos cuadros 
de calificación idénticos para cada 
profesor 
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cipales ventajas el que permite unifi- 
car los criterios de evaluación, posi- 
. bilita contrastar grupos de alumnos, 
permite el intercambio de profeso- 
res, minimiza los errores de califica- 
ción y permite así mismo variar las 
condiciones de la evaluación modi- 
ficando el porcentaje de objetivos a 
alcanzar en que se fqa el aprobado. 
Palabras clave: Docencia, obje- 
tivos, prácticas preclinicas. 
SUMMARY 
In order to make easier the Ope- 
ratory and Endodontic practica1 ac- 
tivities to students and ease the lear- 
ninglteaching process, the practica1 
evaluation system of Dental Patho- 
logy and Therapeutim has been re- 
designed as an activity of the Mas- 
ter Program of the Conservative 
Department of the Universidad Com- 
plutense de Madrid. The program 
was carried out during the preclinic 
laboratory activities of the third year 
students of the Licenciature in Odon- 
tology For each practice a number 
of objectives to achieve was defined. 
The evaluation of each practice 
was done comparing the number of 
objectives achieved respect to the 
cal calification chart. 
The advantages of this system are: 
the unification of the evaluation cri- 
teria, the possibility of comparing dif- 
ferent groups of sfudents, the decrea- 
sing of qualification errors and the 
easing of the interchange of tea- 
chers Evaluation conditions could be 
changed as well, modifying the per- 
centage of objectives that have to be 
achieved to graduate. 
Key words: Learninglteaching, 
objectives, preclinic practices. 
Introducción 
D esde hace tiempo se sabe que la ensefianza de las ac- tividades prácticas es una 
de las más difíciles de llevar a cabo, 
debido a que es difícil la transmisión 
al alumno de las capacidades ne- 
cesarias, a que la competencia en 
el área clínica o investigadora no 
confiere per se la capacidad docenie 
(l), y que el proceso de evaluación 
es siempre complicado. Una de las 
principales causas de ello es la difi- 
cultad de dividir una actividad prác- 
tica, referida al área psicomotriz, en 
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apartados sucesivos y encadenados. 
Debido a esto, el proceso de evalua- 
ción es difícil de homogeneizar. Des- 
de hace tiempo, la herramientaque se 
utiliza para intentar solucionar este 
problema es laformulación de los ob- 
jetivos docentes (2,3,4) o asistencia- 
les (5). 
Siguiendo estaidea, como parte de 
, las actividades docentes del Master 
de Odontología Conservadora de la 
U.C.M. se ha reestructurado a lo lar- 
go de estoscuatro últimos años el pro- 
grama de prácticas preclínicas para 
los alumnos de tercer curso de la Li- 
cenciatura en Odontologia. 
Para ello se han dividido las diver- 
sas actividades prácticas de Operato 
ria y Endodoncia en múltiples objeti- 
vos que son los directamente evalua- 
dos por el profesor, entendiendo por 
objetivo, siguiendo de cerca a Guilbert 
(6), como <<loque s necesario que los 
estudiantes sean capaces de llevar a 
cabo a la terminación de un período 
de enseñanzalaprendizaje, y que no 
eran capaces de realizar antes,. 
Todo objetivo debe ser, al menos, 
pertinente, preciso, lógico, realizable, 
observable y medible (6, 7): 
Un objetivo es pertinente si incluye 
solamente términos útiles de acuerdo 
con losfines aalcanzar; deshechando 
lo inútil, y preciso si seevitan términos 
con sentidos múltiples que puedan 
dar lugar a diversas interpretaciones; 
por ello nose habrádefinidocon pre- 
cisión el objetivo, hastaque no se haya 
descrito lo que el estudiantetieneque 
hacer para demostrar que *conoce., 
.comprenden o .sabe hacer.. 
Es Iógico si no contiene contradic- 
ciones internas y realizable si se pue- 
' de realizar en el tiempofijado y con los 
medios disponibles. 
Es observable cuando su logro 
puedaobservarse de un modo u otro, 
ya que si no será imposible saber si 
éste ha sido o no alcanzado y, final- 
mente, deberáser medible porqueasí 
se posibilitael diseño de un sistemade 
evaluación. 
Es de resaltar que el conjunto de 
Tabla 1 - Contenido de las prácticas precllnicas 
los objetivos diseñados para una ac- 
tividad debe ser, como tal conjunto, 
medible, en el sentido de que no debe 
estar formado por una enorme canti- 
dad de objetivos. Cualquier actividad 
psicomotriz es susceptible de ser des- 
compuesta y analizada en innumera- 
bles partes, partes que a su vez pue- 
den identificarse con uno o varios 
objetivos. Esasique en nuestros dise- 
ños iniciales (8) el número de objetivos 
definidos resultó ser muy grande, por 
lo queel sistema asidiseñado presen- 
tó en sus primeros ensayos el incon- 
venientedeser muy rígido y exigente 
porque requería una atención excesi- 
va por parte del profesor. 
Si bien esto eraviable parauna pro 
porción alta profesorlalumno (el ensa- 
yo se realizó con un profesor por cada 
seis alumnos), era impracticable para 
una proporción profesorlalumno me- 
nor; más realista. 
Para solucionar este problema el 
sistema fue modificado, reduciéndo- 
se notablemente los objetivos defini- 
dos por práctica. Si bien con ello se 
perdíaalgo de información, se gana- 
baen facilidad de manejo. Estetrabajo 
describe el método utilizado paraello, 
asicomo los resultados del último año 
de aplicación. 
Método 
El equipo de trabajo estaba integra- 
do por los alumnos y parte de los pro- 
fesores del Master en odontología 
Conservadora del Departamento de 
Odontologia Conservadora de la Uni- 
versidad Complutense de Madrid, 
que constituían un grupo piloto. 
La primera actividad consistió en 
unificar los conocimientos pedagógi- 
cos del equipo, mediante seminarios. 
A continuación, siguiendo la orga- 
nización de las prácticas establecida 
por el Departamento (9) y nuestra ex- 
periencia previa. se definieron los ob- 
jetivos que debían alcanzarse en 
cada una de ellas. Las prácticas es- 
tablecidas se exponen en la Tabla 1. 
Es importante destacar que uno de 
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los condicionantes principales de Tabla 2 -Rangos de porcentajes de objetivos alcanzados, y calificación correspondiente 
este trabajo fue que la necesidad de 
adaptarse al ritmo de enseñanza del 
curso del que el grupo piloto forma- 
ba parte. y al esquema general de 
prácticas y actividades del Depar- 
tamento. 
Se estableció después en qué por- 
centaje de objetivos alcanzados res- 
pecto de los totales propuestos d e  
bería encontrarse el aprobado, 
fijándose éste por consenso en el 
rango de porcentaje 70%-74%, asig- 
nando a los rangos por encima y 
por debajo del mismo las calificacio- 
nes de forma correlativa, como se 
indica en la Tabla 2. 
Hasta el rango 70174% de objeti- 
vos alcanzados, el incremento de un 
10% de los mismos se corresponde 
con el incremento en un punto en 
la calificación, si bien a partir de di- 
cho rango el incremento en un pun- 
to en la calificación se produce por 
un aumento de un 5% en los objeti- 
vos alcanzados. Ello fue así estable- 
" , ~ - ~ ~ ~ ~ , " " a ~ , " ~ " , s  
go del curso se recogieron. median- 
cid0  ara efectuar una mavor discri- te unos cuadros de calificación idén- 
minación a partir del rangoén el que 
se había establecido el aprobado, 
puesto que se consideró que, si bien 
éste sería alcanzado por la mayoría 
de los alumnos, a partir de ahí la 
consecución de nuevos objetivos se- 
ría progresivamente más costosa, 
por lo que era necesario diferenciar 
entre los porcentajes (5 y 10%) de 
nuevos objetivos alcanzados. 
Teniendo en cuenta que no todas 
las prácticas las realiza el alumno 
con el mismo aprovechamiento, que 
algunas tienen una asignación tem- 
poral proporcionalmente demasiado 
amplia, debido a factores de orga- 
nización o temporalización, y que su 
diseño general es escalonado al in- 
crementarse los grados de dificultad, 
no todas las prácticas deben tener 
el mismo peso a la hora de la califi- 
cación. Es evidente que las prime- 
ras prácticas tienen el carácter de 
preparatorias, y que las últimas (Clí- 
nica simulada, Endodoncia) son la 
culminación de todas las anteriores. 
ticos para cada profesor, los objeti- 
vos alcanzados por práctica y 
alumno, rellenando las casillas co- 
rrespondientes de dichos cuadros 
con sí o no en función de que el 
objetivo fuera o no alcanzado. 
Los datos así recogidos fueron co- 
rregidos según el valor dado previa- 
mente a cada práctica, asignándo- 
les después su correspondiente 
calificación, de forma que se obtu- 
vo una calificación por objetivos de 
los alumnos. 
Con el fin de tener una referencia 
de cómo esta calificación, se deci- 
dió contrastarla con una mota sub- 
jetiva,,, dada a cada alumno por su 
profesor en función del estrecho se- 
guimiento que de él había realizado 
Según estos criterios, en nuestro como consecuencia de la aplicación 
diseño se establecieron los siguien- del propio sistema de prácticas. Se- 
tes porcentajes de participación de ría pues una nota subjetiva modifi- 
cada práctica en la nota final va- cada por el propio sistema. siendo 
bla 3). Su expresión gráfica es la posible su emisión y ajuste por el 
Fig. 2. acúmulo de datos a que el sistema 
Así diseñado el sistema, a lo lar- obliga. 
140 O Anales de Odontoestomatologia - 4/95 
Numero de alumnos 
Porcentaje de objetivos 
Fig. 1 - Gráfica comparativa entre los porcentajes de Fig. 2 - Porcentaje de participación de cada práctica en la 
objetlvos alcanzados y la calificación subjetiva, por nota global de prácticas. 
alumnos. 
La concordancia general entre 
ambas calificaciones resultó ser muy 
alta (Fig. l), presentando valores pró- 
ximos a la unidad, por lo que teóri- 
camente se podría sustituir la nota 
por objetivos por la subjetiva y vice- 
versa. 
Discusión 
A pesar de tratarse de un grupo 
de profesores en el que algunos ca- 
recían de experiencia docente, gra- 
cias a este sistema se realizaron las 
prácticas con comodidad, ya que t o  
dos sabían lo que se debía esperar 
del profesor, del alumno y como ca- 
lificarlo. 
Por otro lado si bien el grupo de 
profesores era pequeño, homogéneo 
y estaba en permanente contacto, 
existieron diferencias de evaluación 
entre sus componentes, debido a 
que el factor humano y la subjetivi- 
dad son algo muy difícil de eliminar 
por completo. Pero en un marco más 
rígido, con unos objetivos bien enun- 
ciados y definidos, el equipo docente 
resulta siempre más homogéneo. Es 
cierto que a costa de un esfuerzo 
suplementario que consiste en el 
mantenimiento de una relación pro- 
fesorlalumno muy alta. 
Este método tiene un inconvenien- 
te importante: no está contemplado 
cómo reciclar a un alumno que no 
'.supere un grupo de prácticas. Esto 
es debido a la estructura del centro 
y la organización Departamental, 
que no prevé en su organización h o  
rarios, aulas ni profesores para tal fin. 
Debido a ello el alumno no tiene po- 
sibilidad en el centro de repetir las 
prácticas que no ha superado, con 
lo que llega al examen práctico final 
en el mismo estado en el que se le 
suspendió. La solución de este pro- 
blema escapa al objetivo de este tra- 
bajo. 
Por otro lado, en este sistema no 
se establecieron normas para los ca- 
sos fuera de lo habitual. Los más fre- 
cuentes son, en nuestro ámbito: los 
alumnos de incorporación tardía 
-generalmente por problemas ad- 
ministrativos-, los que tienen algu- 
nas asignaturas previas pendientes 
de cursar (p. ej.: anatomía, histolo- 
gía) cuyos contenidos sea preciso 
conocer para realizar las prácticas 
con aprovechamiento, o aquellos 
con inasistencias prolongadas. 
Como ventajas más importantes 
de este sistema de evaluación a lo 
largo de estos cuatro últimos años 
de puesta en práctica hemos encon- 
trado las siguientes: 
A 
1. Cuenta con unos objetivos de- 
finidos, concretos y unificados, lo que 
conlleva una evaluación más homo- 
génea de las prácticas. 
2. Minimiza los errores en la cali- 
ficación, puesto que tiene una me- 
nor trascendencia el error en la cali- 
ficación parcial de un objetivo dentro 
de una práctica, que el error en una 
calificación global. 
3. Facilita la evaluación continua- 
da. 
4. Facilita al alumno la realización 
de las diferentes prácticas, al tener 
claros los objetivos a superar, per- 
mitiéndole igualmente el seguimien- 
to de su propia evolución. En ello 
estamos de acuerdo con Hendric- 
son y cols. (2). 
5. Permite el contraste entre gru- 
pos de alumnos. 
6. Permite el intercambio de pro- 
fesores, a cargo de diferentes gru- 
pos de alumnos. 
7 Facilita la labor del personal d o  
cente recientemente incorporado, al 
protocolizar la actividad. 
8. Por último permite variar de for- 
ma objetiva, inmediata y automática 
la rigidez de la evaluación, variando 
el porcentaje de objetivos alcanza- 
dos en que se fijen los distintos ni- 
veles de calificación. 
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